SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 350/2025-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov Libora
Dul'u a Rastislava Kag§aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky

o Ustavnej staznosti stazovatela | HEEG—_

I o (0 pencho JUDr. MiloSom Kascdkom, Kalinciakova 10, Vranov
nad Toplou, proti postupu Mestského stidu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. 7PP/21/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. 7PP/21/2023 bolo
porusSené zikladného pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania 713,96 eur
a zaplatit’ ich pradvnemu zastupcovi staZovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

3. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) uznesenim &. k. IV. US 350/2025-12
zo 7. augusta 2025 prijal podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie v celom rozsahu ustavni staznost’ stazovatela vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) postupom Mestského stdu
Kosice (d’alej len ,,mestsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7PP/21/2023 (d’alej len ,,napadnuté
konanie®). Stazovatel' navrhol priznat’ mu finan¢né zadost'u¢inenie 3 000 eur a vydat mestskému
sudu prikaz postupovat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov.



2. Z ustavnej st’aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ poziadal 28. marca 2023 o podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody. Mestsky sud o jeho navrhu rozhodol uznesenim zo 6. jula 2023
(d’alej len ,,prvé uznesenie mestského sudu‘), ktoré bolo uznesenim Krajského sudu v Kosiciach
(dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 8T0s/97/2023 zo 16. oktobra 2023 (d’alej len ,,uznesenie krajského
sudu®) zrusené a mestskému sudu krajsky sud ulozil, aby vo veci znova konal a rozhodol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ pred ustavnym sudom namieta, Zze aj ked’ o jeho ndvrhu malo byt v zmysle § 415
ods. 4 Trestného poriadku (v sucasnosti § 415 ods. 5 Trestného poriadku) rozhodnuté do 60 dni,
v ¢ase podania ustavnej st'aznosti stale nebolo o tomto jeho navrhu rozhodnuté.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu, replika st'azovatel’a a tistne pojednavanie

IIL.1. Vyjadrenie mestského stidu a procesné ukony:

4. Mestsky sud k tstavnej staznosti uviedol, ze ju nepovazuje za dovodnu. Lehota v § 415 ods. 5
Trestného poriadku je poriadkovou lehotou, ktord nemédze mat’ limitujici charakter vo vzt'ahu
k potrebe vykonania dokazovania ako podkladu na zakonné rozhodnutie. Strany v konani a ich
zastupcovia mali podl'a mestského sudu odliSny pravny nazor na pocitanie lehoty na podmienecné
prepustenie a na tento ucel navrhovali opakované vykonanie dokazovania a odroCenie verejného
zasadnutia. Pokial’ ide o samotné posudenie vzniku zbytocnych prietahov, predmetnu vec nemozno
podPa mestského sudu oznadit' za skutkovo &i pravne zlozitd. Na predizeni napadnutého konania
sa vSak podiel'al samotny st'azovatel’.

5. Pokial’ ide o priebeh napadnutého konania, Ziadost’” o podmienecné prepustenie bola dorucena
28. marca 2023 a verejné zasadnutie k nej bolo nariadené na 3. maj 2023. Verejné zasadnutie bolo
po vyjadreni obhajcu stazovatela a na jeho ziadost' odroené na 24. m4aj 2023. Na verejnom
zasadnuti bol vypocuty samotny st'azovatel’ a po vyjadreniach obhajcu, zastupcu prisluSného ustavu
na vykon trestu odiatia slobody a prisluSného prokuratora bolo verejné zasadnutie odroCené
na 15.jin 2023. Predmetné verejné zasadnutie bolo po vykonani dokazovania odrocené
na 6. jul 2023, ked’ mestsky sud rozhodol svojim prvym uznesenim tak, ze Ziadost' staZovatela
zamietol. Svoje prvé uznesenie mestsky sud vyhotovil 11. jala 2023 a nasledne zaslal procesnym
stranam. Stazovatel’ listom z 31. jula 2023 poziadal o prediZenie lehoty na odévodnenie staznosti
z dovodu, Ze jeho obhajca sa zdrZziava v zahrani¢i. Diia 31. augusta 2023 bol na vec sa vztahujici
spisovy material predloZeny krajskému stdu, ktory pripisom z 13. septembra 2023 vratil spis
mestskému stdu ako predcasne predlozeny z dévodu absencie dorucenky obhajcovi a odovodnenia
staznosti. Dnia 25. septembra 2023 bolo prvostupiiovému sudu dorucené odovodnenie st'aznosti
stazovatela a 5. oktobra 2023 bola vec predloZzena krajskému stdu, ktory uznesenim
zo 16. oktobra 2023 zruSil napadnuté uznesenie a mestskému sudu prikézal, aby vo veci znova
konal a rozhodol s tym, ze v uzneseni ma uviest rozsudky, ktorych sa jeho rozhodnutie tyka.
Po vrateni veci 27. oktébra 2023 sudca urcil termin verejného zasadnutia 30. novembra 2023, ktoré
vSak bolo zrusené z dovodu jeho lekdrskeho oSetrenia. Termin nového verejného zasadnutia



bol nariadeny na 24. janudr 2024, ked’ vo veci mestsky stid opdtovne rozhodol uznesenim (d’alej len
»druhé uznesenie okresného sudu®). Druhé uznesenie prvostupiiového sidu bolo vyhotovené
29. janudra 2024. Po doruceni odovodnenia staznosti 27. februara 2024 bol 4. marca 2024 sudny
spis predlozeny narozhodnutie krajskému sudu, ktory uznesenim z 18. marca 2024 staznost
staZovatel'a zamietol.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

6. Stazovatel’ sa v lehote urCenej tistavnym sudom ani do diia prijatia tohto nalezu k argumentacii
mestského sudu nevyjadril.

I11.3. K dstnemu pojednavaniu:

7. Ustavny sud v danom pripade na zéklade § 58 ods. 3 zdkona o tistavnom sude upustil od ustneho
pojednavania, pretoze na zaklade podani ucastnikov dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’
d’al$ie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Predmetom prijatej UGstavnej st'aznosti je namietané porusSenie zakladného prava st'azovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom mestského
sudu v napadnutom konani, ktorého predmetom bolo rozhodovanie o jeho Ziadosti o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

9. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zésadnu odliSnost’ (II. US 55/98, 1. US 132/03, 1IV. US 105/07,
IV. US 90/2010).

10. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach, v ktorych sa namieta poruSenie zdkladného prava
podla €l. 48 ods. 2 tustavy, ustavny sud vychddza zo svojej ustalenej judikatiry, v zmysle ktorej
je ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamenéd nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sid v stlade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02, IV.US 74/02,
I11. US 142/03) zohladiiuje v ramci okolnosti konkrétneho pripadu tri zakladné kritéria, ktorymi
su (1) pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, (2) spravanie Ucastnika sidneho
konania a (3) postup samotného sudu. V rdmci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet



sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (II. US 32/02,
Iv. US 187/07).

12. K podstate tejto veci je taktiez s ohladom na argumentéaciu stazovatela lehotou v § 415 ods. 5
Trestného zdkona potrebné uviest, ze pojem ,,zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2
ustavy je pojem autonémny, ktory nemozno vykladat’ a aplikovat len s ohl'adom na v zakone
ustanovené¢ lehoty na vykonanie toho-ktorého ukonu stdu alebo iného Statneho organu
(I. US 65/09). Pripostdeni, & doslo, alebo nedoilo k poruSeniu prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud na takéto lehoty
sice prihliada, ale ich nedodrzanie automaticky nevyvoldva porusenie uvedeného zékladného
prava, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujice vsetky okolnosti danej veci. S ohladom
na konkrétne okolnosti veci saani v tychto pripadoch totiz postup dotknutého Statneho
organu nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 63/00). Ak je nedodrzanie
poriadkovej zdkonnej lehoty determinované objektivnou skutocnostou, plati, ze aj ked lehota
nebola zachovana, nemoZno mechanicky uzavriet, Ze doSlo k zdsahu do zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(IV. US 144/2024).

13. Pokial’ ide o skutkovi a pravnu zlozitost' danej veci, predmetom rozhodovania mestského sudu
v napadnutom konani bola ziadost’ stazovatel'a o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, teda rozhodovanie v jeho Standardnej agende. Aj samotny mestsky sid vo svojom
vyjadreni konsStatoval, Ze predmetna vec nebola skutkovo a ani pravne zlozita.

14. Vo vztahu k spravaniu stazovatela je potrebné uviest, Ze aj on sam sa pri¢inil o predizenie
napadnutého konania, ked’ mestsky stid na jeho Ziadost’ odrocil verejné zasadnutie 24. méaja 2023.
NavySe a predovsetkym, stazovatel' svoju staznost proti prvému uzneseniu mestského stdu
po poziadani o prediZenie lehoty oddvodiioval vyse dva mesiace (jul aZ september 2023).

15. Pokial’ ide o postup mestského sudu, tento rozhodoval o ziadosti stazovatela od jej podania
28. marca 2023 az do 24. januara 2024, ked’ vo veci vydal svoje druhé uznesenie. Na prediZeni
napadnutého konania sa podpisala predovSetkym neefektivna Cinnost mestského sudu, ktory
najskor predcasne predlozil stdny spis krajskému sudu (nielen z dovodu absencie oddvodnenia
samotnej staznosti, ale aj zdovodu absencie vykazania dorucenia prvého uznesenia pravnemu
zastupcovi stazovatela) a nasledne rozhodol v rozpore so zakonom, v désledku ¢oho muselo
byt jeho prvé uznesenie zrusené a vo veci musel rozhodovat’ opétovne.

16. Vzhl'adom na skutoénost, Ze k predizeniu napadnutého konania nezanedbatelnym spésobom
prispel aj mestsky sud, ustavny sud rozhodol, Ze jeho postupom v napadnutom konani doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podra €l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).



V.
Finanéné zadost’uinenie a prikaz konat’ vo veci bez zbytocnych priet'ahov

17. Podla €l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné
zadost'u¢inenie.

18. Podl'a § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa st'azovatel’ doméha primeraného finan¢ného
zadostuCinenia, v Uustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov
sa ho domaha.

19. Stazovatel’ navrhol priznat’ mu finan¢né zadostucinenie 3 000 eur, ¢o oddvodnil neprimeranou
dlzkou rozhodovania o jeho Ziadosti.

20. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zdkladné¢ho prava
(IV. US 210/04).

21. Ustavny sud v situdcii, ked” sa o predlzenie napadnutého konania nezanedbatelnym sposobom
pri¢inil aj samotny stazovatel a zdroven svoj navrh na priznanie finanéného zadostucinenia
pred tstavnym sidom odovodnil len poukazom na samotni dlzku rozhodovania o jeho navrhu,
povazoval vyslovenie porusenia svojich prav za dostatocnu satisfakciu. Preto navrhu na priznanie
finan¢ného zadost'u¢inenia nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nalezu).

22. Stazovatel’ taktiez navrhol vydat prikaz mestskému sudu konat v napadnutom konani
bez zbyto¢nych priet'ahov.

23. Podrla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom stide ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
moze prikdzat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody staZovatela svojou ne€innost'ou,
vo veci konal.

24. Vzhl'adom na skutoCnost, ze mestsky sid vo veci stazovatela medziCasom rozhodol
svojim druhym uznesenim, proti ktorému staZovatel podal staznost atito bola krajskym
sudom zamietnutd, a teda mestsky sud vo veci stazovatela uz nekond, Gstavny std takyto prikaz
nevydal a tomuto navrhu stazovatela nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

25. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 713,96 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu).

26. Pri vypocte trov pravneho zastlpenia stazovatelov ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

27. Stazovatel'ovi vznikol narok na nédhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené
v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti ustavnému sudu), priCom hodnota
ukonu pre rok 2024 bola 343,25 eur a hodnota pausalu 13,73 eur.



28. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. decembra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



